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glanz tritt schwächer auf, als an Kopf und Thorax. Ring 1 
bis 5 am Endrande in der Chitiuhant schmal gelbrot gefärbt, 
mit diinuen heilen llaarbiuden bedeckt. Hing 0 dicht mit 
kurzeu schwarzbraunen Härchen besetzt. Bauch bürste rot. 
Beiue schwarz, Sporne hell gelbrot; die 2 vorderen Tarsen¬ 
paare lang behaart. Die Farbe der Körperbehaarnug lässt 
sich, da das einzige vorliegende Exemplar in Sprit getötet 
worden ist, schwer erkennen, scheint jedoch grangelb zu sein. 

Die Art ist durch den ausgerandeten und in der Aus¬ 
raudung gekielteu Clypeus, die rotgebänderten 11 interleibsringe 
und die rote Banchbiirste gut gekennzeichnet. Durch die Cly- 
pensbildung erinnert sie entfernt auch an 0 . Latreillei Spin. 
und O. rnbicola Friese , die aber beide eine schwarze Bauch¬ 
bürste haben. 

Tokio, 28. April 1899. Auf Astragalus lotoides Lam. 


Zur Kenntnis einiger Centris-Arten. 

Von J. D. A 1 f k e u in Bremen. 


1 . 


Ceutris Buchte aldi Friese und 


C. nigrofasciata Friese. 


Von diesen beiden nahe mit einander verwandten Arten 
verdanke ich der Liebenswürdigkeit des Herrn F. von Buch - 
luahl in Guayaquil (Fqnador) einiges Material, worunter sich 
auch die bisher noch unbekannten <$ befinden. Die Q sind 
von Friese gut charakterisiert, das der erstgenannten Art in 
den Ann. naturh. Uofmns. Wien XV, 1900, p. 346, no. 8, und 
das der 2. in Termesz. Fiizet. XXIII, 1899, p. 47 und in den 
Ann. naturh. Hofmus. Wien XV, 1900, p. 324 no. 147. Da 
ich infolge der Vorlage reicheren Materiales noch einige gute 
Unterscheidungsmerkmale auffinden und vor allem die (j 71 un¬ 
tersuchen konnte, seien die beiden Arten mit einander ver¬ 
glichen. 

C. ßuchwaldi Friese. C. nigrofasciata Friese . 

9 - 9 - 


15—I6V2 mm lg. 

Clypeus grob und ziemlich zer¬ 
streut punktiert, meist ohne 
deutlichen Längseindruck in 
der Mitte. 


13—147a mm lg. 

Clypeus fein und sehr zer¬ 
streut punktiert, meist mit 
deutlichem Längseindruck in 
der Mitte. 


Die Binde auf dem Meso- 
notuiii zwischen den Flügeln 
breit, schmutzig (rauch-) 
schwarz;nur hinten scharf, 
vorn undeutlich begrenzt 


Die Binde auf dem Meso- 
notmn zwischen den Flügeln 
schmal, reinsehwarz; vorn 
und hinten scharf be¬ 
grenzt, vorn nur die Höhe 
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J. D. Affken. 


und hier bis zum Pronotnm 
reichend. 

Die helle Haarbinde des 1. 

Hinterleibsringes überall 
gleich breit und den gauzeu 
Hing bedeckend. 

8 . Hinterleibsring mit iu der 
Mitte sehr breiter und seitlich 
verschmälerter, rötlicherliaar- 
biude, 

Schieneubürste schwarz. 

cT • 

14 mm lg. 

Punktierung des Clypeus 
grober. Mesonotumbinde zwi¬ 
schen den Klügeln schmutzig- 
(rauch-) schwarz, vorn und 
hinten undeutlich begrenzt. 

Der gelbe Fleck seitlich auf 
dem 2. Hiuterleibsringe gross, 
dreieckig, nach innen zu ge¬ 
spitzt, fast bindeuförmig. 


der Flügelschüppchen errei¬ 
chend. 

Die helle Haarbinde des 1. 
Hinterleibsringes in der Mitte 
verschmälert. 

Hiuterleibsriug nur am 
äussersteu Endrande mit sehr 
schmaler, gelblicher Haar¬ 
binde. 

Schieneub ürste röt¬ 
lich g e 1 b. 

cf • 

1272 mm lg. 

Punktierung des Clypeus 
feiner. Mesonotumbinde zwi¬ 
schen den Flügeln reinschwarz, 
vorn und hinten scharf be¬ 
grenzt. 

Der gelbe Fleck seitlich auf 
dem 2. Hiuterleibsringe klein, 
niereu förmig. 


Schon durch die Grösse lassen sich die beiden Arten un¬ 
terscheiden. C, nigrofasciata ist kleiner und erreicht selbst 
in den grössten Stücken nicht die Länge der kleinsten Exem¬ 
plare der C. Buchwalcli . Die 9 lassen sich durch die Farbe 
der Schienenbürste, beide Geschlechter durch die Farbe und 
die Begrenzung der schwarzen Mesonotumbinde leicht von ein¬ 
ander trennen. Ob die Form und die Grösse der gelben 
Flecken auf dem 2. Hinterleibs ringe bei den cf beständig 
sind, kann ich nicht entscheiden, da mir von jeder Art nur 
1 Exemplar dieses Geschlechtes vorliegt. 


2. Centris labrosa Friese und C. minuia AIocs» 


In seiner Arbeit Monogr. der Bienengattung Centris (s. 
lat.) in den Ann. naturh. Hofmus. Wien, XV, 1 900, pg. 293, 
erwähnt Friese , dass nach Bucke in Para die Centris minnta 
Moos,, von der das 9 noch unbekannt ist, das cf zu C. la¬ 
brosa Friese 9 ist. Ich kann diese Ansicht bestätigen, da 
ich von Herrn von Buchwald das 9 von & labrosa Friese 
und das cf der 6'. minnta Afocs. als bei Guayaquil zu gleicher 
Zeit und am gleichen Orte zusammen gefangen erhielt. (7. 
minuta Alocs . ist die zuerst beschriebene Art; es ist also 
C. labrosa Friese 9 als Synonym zu dieser zu stellen. 
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Das <$ der Clabrosa Friese wird vielleicht als gültige Art 
bestehen bleiben müssen. 

In der C. minuta liegt also ein Fall von ausgeprägtem 
Dimorphismus vor, und es dürfte die Einteilung der Centn »- 
Arten nach ihrer Färbung in die Untergattungen Melano- 
centris und R/todocentris u. s. w., wie Friese sie, 1. c. pg. 24f>, 
vornimmt, kaum aufrecht erhalten bleibeu können. Im vor¬ 
liegenden Falle müsste dann das schwarze $ der C. minuta 
in die Untergattung Melanocentvis und das rote Q in die 
Untergattuug Rhodoeentris gestellt werden* was durchaus un¬ 
natürlich uud daher unzulässig ist. 



Vou Friedrich Hendel in Wien. 


Von den paliiarktischeu Arten der Gattung Elaiva i) 
Megerle in Meig. (1838), wie ich dieselbe unter dem Synonym 
Chione R . T). in meiner „Revision der paläarktischeu Scio- 
myciden u , Wien 1002, S. 20 begrenzte, ist mir nur Ehj. Tru- 
guii Rand. (1863) ans Sardinien unbekannt geblieben. Kein 
Autor erwähnt nach Rortdani diese Art mehr. 

1. E 1 g. T r n q u i i R. Q soll sich von allen Arteu 
durch die deutlich länger behaarte Arista unterscheiden. Sonst 
vergleicht sie der Autor mit alhiseta $cop. Sie besitzt aber 
eine rötliche Arista mit brauner Basis und ausser den Flecken 
an den beiden Queradern nur 1 Punkt zwischen deu letzteren 
an der 4. Längsader. 

2. E 1 g. 1 a t e r i t i a Ro (1868) halte ich für identisch 
mit trifaria Tau. (1847). Wenigstens bietet die Beschreibung 
Rondam s nicht nur keinen Widerspruch, sondern passt voll¬ 
kommen auf die mir aus* Südtirol bekannte Art Loew s . * 2 ) 

3. Aber auch Elg. trivittata Strobl, Wien, 
ent. Zeit. 1890, S. 224 ist nach deu mir vom Autor freund- 
liehst übersandten Typen nichts anders als die Jjoeic sehe 
trifaria. Die charakteristische Abdomiualzeichnung verursachte 
auch die ähnlichen Nameu. 


0 Pa dei ältere Name Cb io ne R. B. (1830) schon 1811 von lieg, 
an einMolluskeu-Genus vergeben wurde, tritt der jüngere Name Mege rl e T s 
an seine Stelle. 

2 ) In meiner Dipt. Anm. 20 (Wien. ent. Zeit. 1002, p. 145) ist das 
Vaterland irrig als Böhmen angegeben, 






